SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 209/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [HEEEEEEEN I
B 7ost0pencho advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Medend 18, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 33Er/903/2014 o navrhu na odklad exekucie
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 33Er/903/2014 o navrhu na odklad exekucie
bolo porus§ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilinaje povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 530,86 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2023 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava™) aprava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhol prikdzat’ okresnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostu€inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel poskytol 12. maja 2006
povinnému po6zi¢ku vo vyske 18 588,59 eur (dalej len ,,pohl'adadvka‘). Na zabezpecenie zavizku
stazovatel’ s povinnym uzatvoril zalozni zmluvu, predmetom ktorej bol dvojizbovy byt patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva povinného a jeho manzelky (BSM). Rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 33C/98/2008 z 31. oktébra 2013 bol povinny zaviazany zaplatit' stazovatel'ovi dlznu
pohladavku spolu s prislusenstvom. Okresny sid na zaklade tohto exekuc¢ného titulu vydal
10. aprila 2014 poverenie na vykonanie exekucie.

3. Popri exekucii okresny sud rozsudkom ¢. k. 8C/108/2014 z 9. novembra 2015 vyhovel
odporovacej Zalobe stazovatela a rozhodol, ze dohoda o vyporiadani BSM uzatvorend medzi
povinnym a jeho manzelkou je voéi stazovatel'ovi neuéinna. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k.
7Co/100/2016 z 25. maja 2016 rozsudok okresného stidu potvrdil. Proti potvrdzujucemu rozsudku
krajského sudu podala manzelka povinného (zalovand) 30. septembra 2016 dovolanie.

4. Poverena sudna exekutorka ukonom z 20. jila 2016 upovedomila povinného o vykone exekticie
predajom nehnutelnosti (dvojizbovy byt spolu s prisluSnym spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a pozemku) v BSM povinného ajeho manzelky
a zaroven doSlo na navrh staZovatel’a k zriadeniu exeku¢ného zaloZzného prava.

5. Stazovatel’ sa navrhom na vykonanie exekucie predajom nehnutelnych veci vo vlastnictve tretej
osoby po uspesnej odporovacej Zalobe zo 14. jala 2016 domahal vykonania exektlicie predajom
nehnutel'nosti. Stidna exekutorka exeku¢nym prikazom zo 7. septembra 2016 pristipila k exekucii
predajom nehnutelnosti.

6. Manzelka povinného sa navrhom doruc¢enym okresnému sudu 5. oktobra 2016 domahala odkladu
vykonu exektcie podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania. V navrhu sa okrem iného konstatuje, ze ,, S vyssie uvedenym ndavrhom suhlasi aj povinny,
a preto sa k nemu pripdja, ¢o potvrdzuje svojim podpisom. “.

7. Najvyssi sud rozsudkom €. k. 2Cdo/105/2022 z 27. oktobra 2022 dovolanie manzelky povinného
zamietol. Rozsudok najvysSieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 2. januara 2023.

8. Suidna exekutorka sa Ziadostou z3. méja 2023 domdhala vratenia jej exekucného spisu
od okresného stidu pre ucely odblokovania majetku povinného a vratenia poverenia na okresny sud
s odovodnenim, Ze povinny uhradil vymahant pohl'adavku s prisluSenstvom.

9. Stazovatel' argumentuje, ze konanie o navrhu na odklad exekucie trvd takmer sedem rokov,
pri¢om ide o jednoduchti pravnu zéleZitost. Dalej okresnému stidu vytyka, Ze je v konani ne¢inny
adosial’ vo veci nerozhodol. Podl'a nazoru stazovatela podstatny dovod na odklad exekucie
odpadol, ked’ze najvyssi sud po dvoch nalezoch ustavného sadu ¢&. k. I. US 260/2019 a¢. k.
IV. US 36/2022 o dovolani v savisiacom konani rozhodol zamietajucim rozsudkom. Stazovatel
staznost’ adresovanu predsedovi okresného sidu nepodal sodovodnenim, Ze podla nazoru



Eurépskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) tento spdsob ochrany nie je G¢innym
prostriedkom napravy.

10. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL US 209/2023 z27. aprila 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

11. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze povazuje ustavnu staznost za nedovodnu, pretoze
v dosledku pravoplatne skonceného stvisiaceho sporového konania vratane dovolacieho konania,
ale predovsetkym z dovodu skoncenia exekucného konania nie je mozné rozhodnut o odklade
exekucie. Podl'a ndzoru okresného sudu bola vec stazovatela po procesnej a skutkovej stranke
narocna, ato z dovodu sporov s mnozstvom prejudicidlnych a procesnych rozhodnuti, ako aj
zmenou pravnych predpisov.

I11.

12. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbytocnych prietahov v namietanom
exekuénom konani, v ktorom staZovatel' vystupuje ako opravneny. Okresny sud mal porusit
uplatnené prava stazovatela svojou necinnostou, neefektivnou cinnostou v stvislosti
s rozhodovanim o navrhu na odklad exekucie.

13. Ustavny sud pripomina, ze $pecifikom exekuéného konania je to, e exekutné konanie je
spravidla ,,v rukach® sudneho exekutora a exeku¢ny sud v ramci exeku¢ného konania kona
arozhoduje len na zdklade procesnych navrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho
exekutora, preto namietat’ poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru moZno na Ustavnom stide vo vztahu k exekuénému sudu len vtedy, ak
tento ma realne o ¢om rozhodovat’ (I. US 349/2017, IV. US 60/2018).

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa
skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravne; a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu stidu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam konania pre
ucastnikov (rozsudok ESIP z30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 50525/21, bod 11, obdobne sp. zn. IV. US 465/2022).

15. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti zdoraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (III. US 167/2023), ked'ze niiteny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru ESCP by
pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umozioval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo
rozhodnutia sidu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne



III. US 15/03, 1IV. US 551/2013). Z judikatary Gstavného sadu vyplyva, Ze exekuéné konanie je
pravoplatne skonéené faktickym vymozenim pohl'adavky (1. US 443/2022).

16. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zéveru, ze rozhodovanie
o navrhu na odklad exekucie nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti, pricom
tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy exeku¢nych sidov. Samotné exekucné konanie mohlo byt
po pravnej a skutkovej stranke narocnejSie z dovodu suvisiacich konani (vyhlasenie konkurzu
na majetok povinného, podanie odporovacej zaloby) asnimi spojené procesné rozhodnutia.
Stazovatel' v konani uplatioval vsetky zdkonom dostupné prostriedky na uspokojenie vymahane;j
pohl'addvky a vjeho spravani neboli zistené¢ také skutoCnosti, ktoré by vyznamne vplyvali
na celkovii dizku exekuéného konania. Stazovatelovi mozno vytknut, Ze na zbyto&né prietahy
tykajuce sa rozhodnutia o ndvrhu na odklad exekucie neupozornil predsedu okresného sudu
staznostou pre necinnost’ (§ 62 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), ktora mohla zvratit’ celkova dizku rozhodovania
o navrhu na odklad exekucie.

17. Ustavny sud hodnotil dizku namietaného konania v trvani takmer sedem rokov. Pokial ide
o samotny postup okresné¢ho sudu, tento ustavny sud vyhodnotil ako poznaceny necinnost'ou
a neefektivnou ¢innostou. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze manzelka povinného spoloc¢ne
s povinnym podali néavrh na odklad exekutcie doruceny okresnému stidu 5. oktobra 2016 podla § 56
ods. 1 Exeku¢ného poriadku do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania suvisiaceho
so sudnym konanim o odporovatel'nej Zalobe (sp. zn. 8C/108/2014).

18. Sudna exekutorka sa urgenciou zo 16. marca 2018 doméhala rozhodnutia o navrhu na odklad
exektcie. Dia 10. decembra 2018 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 237/2018 zverejnené uznesenie
okresného sudu ¢. k. 30dK/276/2018 z 3. decembra 2018, ktorym bol vyhlaseny konkurz
na majetok povinného ako dlznika [§ 166 — § 171c zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1. marca 2017
(d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii*)]. Okresny std 21. januara 2020 expedoval vyzvu
sudnej exekutorke pre ucely vyjadrenia sa k ndhrade trov exekucie pre pripad rozhodnutia stdu o jej
zastaveni. Sudna exekutorka 24. januara 2020 predlozila okresnému sudu vyUctovanie trov
exektlcie spolu so spisom. Stdna exekutorka 25. marca 2022 dorucila okresnému sidu oznam
o vydani upovedomenia o zastaveni starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 233/2019
Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 233/2019 Z. z.“). Proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie podal stazovatel’ 6. aprila 2022 namietky. Okresny sud uznesenim €. k. 33Er/903/2014
z 1. augusta 2022 vyhovel namietkam stazovatela a upovedomenie stidnej exekutorky o zastaveni
starej exekucie zrusil. Bol toho nazoru, Ze dovod zastavenia starej exekucie zo zdkona vznikol eSte

W

pred nadobudnutim U¢innosti zdkona €. 233/2019 Z. z. av takom pripade osvedCenie splnenia
podmienok o zastaveni starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
neprisluchalo sidnej exekutorke, ale zakladalo dévod na rozhodnutie exekuéného stdu o zastaveni
exeklcie v pripade splnenia podmienok podla § 167f ods. 1 a 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. V sporovej zalezitosti
(o odporovatel'nost’) najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 2Cdo/105/2022 z 27. oktdébra 2022 dovolanie
manzelky povinného zamietol. Rozsudok najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 2. januara

2023. Sudna exekutorka sa ziadostou z 21. aprila 2023 domadhala informécie o rozhodovani



o odklade exekucie. Okresny sid na ucely rozhodnutia o ndvrhu na odklad exekucie 2. méja 2023
vydal pokyn na pripojenie suvisiaceho sudneho spisu (sp. zn. 8C/108/2014). Po podani ustavnej
staznosti stazovatel'a (27. marca 2023) sa sudna exekutorka ziadostou z 3. méja 2023 domahala
od okresného stidu vratenia exekuc¢ného spisu pre ucely odblokovania majetku povinného a vratenia
poverenia na okresny sud sodovodnenim, ze povinny uhradil vymahani pohladavku
s prisluSenstvom. Tymto bolo exeku¢né konanie ukoncené za splnenia podmienok podla § 60 ods. 1
pism. e) Exeku¢ného poriadku (uspokojenie vymahanej pohladavky nutenym predajom
nehnutelnosti).

19. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (III. US 635/2022, I11. US 660/2022).

20. Ustavny std stuhlasi s nazorom stazovatel'a, ze exekuéné konanie sa nezaobislo bez prietahov
a postup okresného stidu v iom nemozno oznacit’ za sustredeny, najmé pokial’ i§lo o rozhodovanie
o navrhu na odklad exekucie. Sedemro¢né obdobie rozhodovania o tomto navrhu oddvodiujua, aby
ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze v sti¢asnosti odpadol dovod
na rozhodnutie o odklade exekucie, pretoze exekucné konanie je skonené vymozenim pohl'adavky
nitenym predajom nehnutelnosti, preto ustavny sud nedoplnil ochranu aj o ulozenie prikazu
okresnému sudu vo veci konat’ [€l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®)].

IVv.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Stazovatel v tUstavne] staznosti ziadal o priznanie financného zadostucinenia 6 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (IIl. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni Ustavny sid vychddza zo zasad spravodlivosti. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (rozhodnutie o ndvrhu na odklad exekucie),
povahu a vyznam dotknutych prav (vymozZenie pohladavky) a dizku namietaného konania (sedem
rokov), ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat stazovatelovi 1000 eur [§ 133 ods. 3
pism. e) zakona o ustavnom sude].

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia st'azovatel’a
ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny



za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je
12,52 eur. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie st'aznosti) vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



